
 

SENTENCIA

En Puerto de la Cruz, a 2 de julio de 2024.

Vistos por el/la Iltmo/a Sr./Sra. D./Dña. TATIANA SANGUINO BELLO, MAGISTRADA JUEZ del
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción Nº 3 de Puerto de la Cruz los presentes autos de
Procedimiento ordinario, nº 0000564/2023 seguido entre partes, de una como demandante CP
EDIFICIO MARTIANEZ, dirigido por el/la Abogado/a  RAFAEL DE SAN JOSE MARRERO
MORALES y representado por el/la Procurador/a  GIULIA NATHALI FELIZIANI GIL y de otra
como demandada  ANIBAL LUIS PINTO TAPIA, dirigido por el/la Abogado/a  Desconocido  y
representado por el/la Procurador/a Desconocido sobre Sin especificar.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por la representación procesal de Comunidad de Propietarios Martiánez, se

interpuso demanda el 13 de diciembre de 2023 contra don Aníbal Luis Pinto Tapia. Tras
exponer los hechos y fundamentos que consideraron de aplicación al caso, terminaron
solicitando se dictase sentencia por la que

a.-) Se declare que las actividades de cerrajería realizadas por don Aníbal Luis Pinto Tapia,
están prohibidas y por lo tanto que cese en la realización de estas.

b.) Se declare resuelto el contrato de arrendamiento objeto de este procedimiento y se
condene al demandado a que deje la vivienda objeto de dicho contrato libre, expedita y a
disposición de su propietario.

c.) Todo ello con expresa imposición de costas al demandado.

Segundo.- Admitida a trámite la demanda por decreto de 15 de enero de 2024, se dio traslado

al demandado y se le emplazó para contestar a la demanda. Por diligencia de ordenación de
19 de marzo se declaró al demandado en situación legal de rebeldía y se convocó a las partes
a la celebración de la audiencia previa el 2 de julio de 2024.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E
INSTRUCCIÓN Nº 3
C/ Casino -Ed. Casino s/n
Puerto de la Cruz
Teléfono: 922 76 01 72-73
Fax.: 922 76 01 82
Email.: mixto3.ptocruz@justiciaencanarias.org

Procedimiento: Procedimiento ordinario
Nº Procedimiento: 0000564/2023
NIG: 3802841120230002505
Materia: Sin especificar
Resolución: Sentencia 000100/2024
IUP: ZR2023012819

Intervención: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Cp Edificio Martianez Rafael De San Jose Marrero

Morales
Giulia Nathali Feliziani Gil

Demandado Anibal Luis Pinto Tapia
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Tercero.- A la audiencia previa compareció la parte actora debidamente asistida y

representada, pero no la demandada. La actora ratificó su escrito de demanda. Se fijaron los
hechos controvertidos y se propuso la prueba (por la parte actora, documental por reproducida
y más documental por 1 documento).

Quedó el pleito visto para sentencia.

A los anteriores hechos resultan de aplicación los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto de la controversia.

En el presente pleito, la parte actora ejercita una acción de cesación de actividades molestas
frente al inquilino de la vivienda 320 de su complejo, don Aníbal Luis Pinto Tapia. Indica que
ejerce actividades de cerrajería dentro de la vivienda, que con los consiguientes riesgos que
ello conlleva para el edificio y el resto de sus ocupantes.

El demandado no ha contestado la demanda ni comparecido a la audiencia previa, pese a
estar correctamente emplazado y citado.

Segundo.- De las actividades molestas en la Ley de Propiedad Horizontal.

La acción ejercitada se regula en el artículo 7.2 de la Ley de Propiedad Horizontal (en adelante,
LPH) conforme al cual

Al propietario y al ocupante del piso o local no les está permitido desarrollar en él o en el
resto del inmueble actividades prohibidas en los estatutos, que resulten dañosas para la
finca o que contravengan las disposiciones generales sobre actividades molestas,
insalubres, nocivas, peligrosas o ilícitas.

El presidente de la comunidad, a iniciativa propia o de cualquiera de los propietarios u
ocupantes, requerirá a quien realice las actividades prohibidas por este apartado la
inmediata cesación de las mismas, bajo apercibimiento de iniciar las acciones judiciales
procedentes.

Si el infractor persistiere en su conducta el Presidente, previa autorización de la Junta de
propietarios, debidamente convocada al efecto, podrá entablar contra él acción de
cesación que, en lo no previsto expresamente por este artículo, se sustanciará a través
del juicio ordinario.

Presentada la demanda, acompañada de la acreditación del requerimiento fehaciente al
infractor y de la certificación del acuerdo adoptado por la Junta de propietarios, el juez
podrá acordar con carácter cautelar la cesación inmediata de la actividad prohibida, bajo
apercibimiento de incurrir en delito de desobediencia. Podrá adoptar asimismo cuantas
medidas cautelares fueran precisas para asegurar la efectividad de la orden de
cesación. La demanda habrá de dirigirse contra el propietario y, en su caso, contra el
ocupante de la vivienda o local.

Si la sentencia fuese estimatoria podrá disponer, además de la cesación definitiva de la
actividad prohibida y la indemnización de daños y perjuicios que proceda, la privación del
derecho al uso de la vivienda o local por tiempo no superior a tres años, en función de la
gravedad de la infracción y de los perjuicios ocasionados a la comunidad. Si el infractor
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no fuese el propietario, la sentencia podrá declarar extinguidos definitivamente todos sus
derechos relativos a la vivienda o local, así como su inmediato lanzamiento.

En el caso que nos ocupa, se cumplen los requisitos previos para la preparación e
interposición de la demanda, consistentes en autorización de la Comunidad al Presidente para
ejercer acciones para cesar esta actividad (doc. 2 de la demanda) y previo requerimiento al
propietario e inquilino del apartamento 320 (docs. 6 y 7).

En cuanto al fondo, se aporta informe técnico de 30 de noviembre de 2023 (doc. 5 de la
demanda), en el que se concluye

Existe actualmente un alto riesgo en el interior de la vivienda con un riesgo consecuente
tambien para el edificio (debido a la utilización muy inapropiada del uso de vivienda como
actual uso de taller de cerrajería, en la que se utiliza mucho fuego, de manera no controlada y
de forma totalmente ilegal, con una alta posibilidad de que se genere un accidente, posible
incendio en el edificio, etc).

Estos hechos son suficientes para estimar la demanda, acordando, no solo el cese de la
actividad molesta, sino, como se solicita en el suplico, poner fin al contrato de arrendamiento
de don Aníbal, dada la gravedad de los hechos objeto del pleito.

Tercero.- De las costas.

En materia de costas se ha de aplicar el criterio del vencimiento, establecido en el artículo 394
de la LEC, debiendo ser condenada la parte demandada.

Por lo expuesto, conforme a los hechos y fundamentos de derecho aplicables al caso,

FALLO

Estimar la demanda presentada por Comunidad de Propietarios Martiánez, se interpuso

demanda el 13 de diciembre de 2023 contra don Aníbal Luis Pinto Tapia y, en consecuencia

1. Declarar que las actividades de cerrajería realizadas por don Aníbal Luis Pinto Tapia, están
prohibidas y debe cesar en la realización de estas.

2. Declarar resuelto el contrato de arrendamiento en el que es arrendatario don Aníbal Luis

Pinto, respecto de la vivienda 320 de la Comunidad de Propietarios Martiánez, condenando al
demandado a que abandone la misma, dejándola libre, expedita y a disposición de su
propietario.

3. Condenar en costas al demandado.

Dedúzcase testimonio literal de esta sentencia que quedará en estas actuaciones, con
inclusión de la original en el Libro de sentencias.

Esta resolución no es firme, y contra ella cabe interponer recurso de apelación que se
interpondrá ante este juzgado en el plazo de veinte días, y del que conocerá en su caso la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife.

Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA MAGISTRADA JUEZ
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